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Expediente AR-11/2017
LAUDO ARBITRAL
Que emite en Toledo, a 14 de febrero de 2018, el Arbitro único D. FRANCISCO FERRER CUESTA, Abogado, Colegiado Nº 1588, del Ilustre Colegio de Abogados de Albacete, con D.N.I Nº 52.756.619R, en el procedimiento de Arbitraje en Derecho, EXPEDIENTE AR-11/2017, de la Comisión de Arbitraje, Conciliación y Mediación en el ámbito de la Economía Social, seguido entre:

De una parte, xxxxx, con DNI N.º xxxxxx, con domicilio en la xxxxx, C.P. xxxxx, de xxxxx.
Y de otra, la entidad Cooperativa “xxxxxx”, con CIF N.º xxxxxx y domicilio en la xxxxx, de xxxxx. 
ANTECEDENTES

I.- Mediante escrito presentado en el Registro de la Consejería de Agricultura, en fecha 24 de julio de 2017, dirigido a la Comisión de Arbitraje, Conciliación y Mediación del Consejo Regional de Economía Social de Castilla-La Mancha, xxxxxx, instaba arbitraje en Derecho contra la Sociedad Cooperativa “xxxxxx”, solicitando:
“Que seguido el procedimiento por todos sus trámites, incluido el recibimiento a prueba que desde este momento interesamos, dicte el correspondiente laudo por el que se revoque y deje sin efecto el acuerdo sancionador del Consejo Rector, así como el acuerdo de la Asamblea General que lo confirma, así como cualquier actuación derivada.”

Se acompañaban a la solicitud los documentos que constan en el expediente.

II.- En fecha 1 de agosto de 2017, se admitió el arbitraje en Derecho, dándose traslado a la Cooperativa reclamada para que formulase el correspondiente escrito de contestación.
III.- Y, mediante escrito de fecha 28 de agosto de 2017, la Cooperativa formuló la contestación a la solicitud, con las alegaciones que constan en el expediente, suplicando: “Que teniendo por presentado este escrito, con los documentos que se acompañan, se sirva admitirlo, y por evacuado el escrito de Contestación a la Solicitud de Arbitraje en la representación que ostento de “xxxxxx”, tenga a esta parte por comparecida en tiempo y forma y contestada la solicitud de arbitraje deducida por xxxxxx, y previos los trámites oportunos, sírvase dictar Laudo Arbitral, en la que desestimándose íntegramente la demanda deducida de adverso, absuelva a mi representado de los pedimentos contra ella solicitados.”

 Se acompañaban adjuntos a la contestación los documentos que constan en el expediente.

IV.- Designándose por la Comisión de Arbitraje, Conciliación y Mediación al Árbitro Único para dirimir el asunto en la modalidad de Derecho; y aceptando el árbitro el cargo.
V.- Se citó a las partes para el acto de vista oral, a celebrar el 21 de septiembre de 2017, a las 18,00 horas, en la sede de la Dirección Provincial de la Consejería de Economía, Empresas y Empleo, en Ciudad Real, con el objeto de fijar los términos de la cuestión litigiosa y, si hubiere lugar, practicar la prueba.
VI.- Al acto de la vista oral comparecieron xxxxxxx, acompañado de su Abogado, y el demandado, la Cooperativa “xxxxxxx”, representada por el Abogado xxxxxxxx.

Ambas partes se ratificaron en sus respectivos escritos -de demanda y contestación- y, en cuanto a la prueba, la demandante dio por reproducida la propuesta en el escrito de solicitud de arbitraje (interrogatorio, documental e inspección ocular), y la demandada propuso tener por reproducidos los documentos que se acompañaban a la demanda, solicitando además que se dirigiese atento oficio a la mercantil “xxxxx”, para que informase si durante la campaña 2014/2015 y 2015/2016, xxxxxx entregó en dicha mercantil producción alguna de aceituna, aportando, en su caso, copia de las facturas de venta o recibos agrarios que se hubieran emitido como consecuencia de dicha compraventa. 

Además, la demandante, para acreditar que no existió producción -según sus propias manifestaciones-, se adhirió a la última prueba mencionada, propuesta por la demandada.
Respecto a la prueba propuesta por el demandante, se admitió el interrogatorio del representante legal de la Cooperativa y la documental. Y respecto a la resolución de los expedientes sancionadores no se admitió por no ser proporcional ni pertinente, constando además en la respuesta a la demanda de arbitraje, como documento número 8, certificado con el número de expedientes sancionadores incoados, habiéndose además dado lectura a los expedientes sancionadores en la Asamblea correspondiente, a la cual asistió -según manifestó-, el propio demandante; en cuanto a la inspección ocular, no se admitió pues, como manifestó el propio Abogado del demandante, no tenía ahora sentido la misma, considerándose por tanto por el Árbitro como innecesaria, pues su práctica, dado el tiempo transcurrido, no iba a aportar nada para la resolución del asunto.

Respecto a la prueba de la parte demandada, se admitió la misma, ordenándose la remisión de atento oficio a la mercantil “xxxxx”, en los términos propuestos.

En cuanto al interrogatorio del demandante, se renunció por el demandado a dicha prueba en el acto de la vista; renunciándose igualmente por la parte demandante al interrogatorio del representante legal de la Cooperativa, una vez que se recibió el informe remitido por la mercantil xxxxx”.

Los términos de la cuestión litigiosa quedaron fijados en determinar si tanto el acuerdo sancionador del Consejo Rector, como el posterior acuerdo de la Asamblea General, ratificando el del Consejo, se ajustaron a Derecho.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS


I.- Han sido tenidos en cuenta, para la decisión, el Decreto 72/2006, de 30 de mayo, regulador de los procedimientos de arbitraje, conciliación y mediación en el ámbito de la economía social, en Castilla-La Mancha; la Ley 11/2010, de 4 de noviembre, de Cooperativas de Castilla-La Mancha; los Estatutos de la Cooperativa “xxxxxxx”; así como la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje.

II.- Entrando en el fondo del asunto, el art. 11 de los Estatutos de la Cooperativa, relativo a las obligaciones de los socios, establece en su tercer punto, la siguiente obligación del socio: “Participar en las actividades cooperativizadas que desarrolle la Cooperativa con la totalidad de la producción de aceituna, en sus distintas variedades, obtenida de las explotaciones oleícolas del socio.”
A su vez, el artículo 18.1 f) de los citados estatutos califica el incumplimiento de lo prevenido en el artículo 11.3 como falta muy grave, siendo la sanción a imponer de 601 euros a 5.000 euros (artículo 19.1 a), de los Estatutos).

III. – Ha quedado demostrado, mediante el informe remitido por la mercantil xxxx”, que xxxxxx “…realizó dos entregas de aceituna en nuestras instalaciones, en los días 02 y 03 de diciembre de 2015, por un total de 1.446 Kg.” A dicha respuesta se adjuntaba la liquidación de los kilogramos de aceituna entregados por el demandante.

Por tanto, aparece claro el incumplimiento de la obligación del socio citada más arriba, al tener producción y no entregarla a la Cooperativa, siendo ajustada a Derecho la Resolución del Consejo Rector de fecha 19 de octubre de 2016, que impone la sanción de 601 euros al demandante; Resolución ratificada por la Asamblea General de fecha 24 de junio de 2017.

PARTE DISPOSITIVA

En relación a todo lo expuesto y con base en el convencimiento que, de acuerdo con su leal saber y entender, se ha formado sobre las cuestiones que son objeto de este procedimiento y materia propia de la decisión arbitral, EL ÁRBITRO ÚNICO EN DERECHO DECIDE DICTAR LAUDO EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS:

Declarar ajustadas a Derecho tanto la Resolución del Consejo Rector, de fecha 19 de octubre de 2.016, que impone la sanción de 601 euros a xxxxxx, como el Acuerdo de la Asamblea General, de fecha 24 de junio de 2.017, que ratifica dicha sanción.

El Árbitro
Francisco Ferrer Cuesta


El presente Laudo será eficaz desde su notificación a las partes, la cual se llevará a cabo por la Secretaría de la Comisión de Arbitraje, Conciliación y Mediación.

Dentro de los cinco días siguientes a su notificación cualquiera de las partes podrá  solicitar la corrección, aclaración y complemento del Laudo.

El Laudo podrá ser anulado  exclusivamente por los motivos previstos en la Ley 60/2003, de Arbitraje, mediante el ejercicio de la correspondiente acción, en el plazo de dos meses, contados a partir del día siguiente a su notificación.
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