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Expediente AR-3/2016
LAUDO que dicta el Árbitro D. Francisco José Seseña Aparicio en el procedimiento de arbitraje de derecho promovido por la entidad mercantil “XXXXXX”, contra “XXXXXX” sobre reclamación de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 30 de Agosto de 2016 se dirigió al Consejo Regional  de Economía Social de Castilla-La Mancha solicitud de arbitraje suscrita por la entidad mercantil “XXXXXX”, contra “XXXXXX” en la que reclamaba, la cantidad de DIEZ MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE EUROS Y SETENTA Y DIECISÉIS CÉNTIMOS (10.227,16.-€), más los intereses legales correspondientes desde el 28 de marzo de 2.016, siendo el origen de la cantidad reclamada la liquidación de participaciones al capital social practicada por la actora más una cantidad adicional correspondiente a errores de cálculo en el ejercicio 2012 que provocan que la liquidación de participaciones al capital social se vea aumentada ligeramente.
La demanda iba acompañada de diversa documentación que, una vez admitida como prueba, ha sido objeto de estudio a la hora de dictar el presente laudo.

SEGUNDO: Una vez admitida a trámite la demanda, se dio traslado de la misma a la demandada, manifestando su disconformidad con la cuantía reclamada, con la modalidad de arbitraje en equidad, indicando que, en varias ocasiones, han puesto de manifiesto a la actora que se debe declarar nula de pleno derecho la reclamación que se le realiza, así como los propios balances de la cooperativa. Indica que, en relación a la diferencia de cantidades reclamadas sobre las cuotas de 2012, que los documentos nº 8 y 9 de la demanda carecen de valor contable y vienen a impugnar los documentos 5, 8 y 9 de la demanda. Otro de los argumentos que esgrime la demandada es que el expediente incoado contra ella correspondiente a las cuotas 2013 quedó sin efecto habida cuenta de que se interpuso recurso contra la decisión sancionadora, recurso que no ha sido resuelto por la asamblea, por lo que entiende que no son exigibles las cuotas correspondientes a 2013. Invoca, igualmente, vulneración de los artículos 57 y 58 de los Estatutos y 82 de la Ley de Cooperativas por el incumplimiento del plazo de tres meses, desde la aprobación de las cuentas en las que el socio causa baja, para practicar y comunicar la preceptiva liquidación de aportaciones. Manifiesta, expresamente, su oposición a la liquidación practicada, indicando que no reconoce la cuantía de capital social reconocida (por importe de 2.076,46.-€), así como que no se han incluido en la liquidación los Fondos de Reserva. Finaliza su escrito no reconociendo la exigencia de abonar la cantidad de 1.742,13.-€ por corresponderse a cuotas que son posteriores a la solicitud de baja del demandado.

En el escrito de contestación a la solicitud de arbitraje se aportaba diversa documentación que, una vez admitida como prueba, ha sido objeto de estudio a la hora de dictar el presente laudo.

TERCERO: Designado con fecha 14 de septiembre de 2016 el árbitro que suscribe el presente Laudo con objeto de dirimir la cuestión planteada, las partes interesadas en el presente procedimiento fueron convocadas para celebrar, el pasado 29 de septiembre de 2016, la comparecencia prevista en el artículo 22.2 de Decreto 72/2006, de 30 de Mayo, de los procedimientos de Arbitraje, Conciliación y Mediación en el ámbito de la economía social, con objeto de fijar los términos de la cuestión litigiosa. 
CUARTO: Compareció en la fecha acordada en representación de la parte actora el letrado D. XXXXXX, habiendo aportado poder suficiente, y por parte de la demandada compareció D. XXXXXX, en su condición de Apoderado de la mercantil, asistido por el Letrado D. XXXXXX.

En la referida comparecencia ambas partes se ratificaron, respectivamente, en sus escritos de solicitud de arbitraje y contestación.

Abierto el periodo de prueba, por parte de la actora se solicitó que se dieran por reproducidos los documentos que acompañó con su escrito de solicitud, solicitando el interrogatorio de D. XXXXXX.

Por parte de la demandada se solicitó el interrogatorio de D. XXXXXX, Presidente del Consejo Rector, D. XXXXXX, Vicepresidente del Consejo Rector, así como la testifical de un interventor de cuentas de la Cooperativa que ostentara el cargo en el ejercicio 2012.
Como prueba documental, se aporta una serie de documentación, consistente en bajas temporales y definitivas de diversos vehículos en la Cooperativa, nombramiento del Sr. XXXXXX como Tesorero de la Cooperativa y un Acta de Asamblea General de la Cooperativa. En el mismo acto solicita la demandada que se requiera a la actora para que entregue los siguientes documentos: certificado de aprobación de cuentas de los ejercicios 2011 a 2012; certificados de aprobación de las cuotas periódicas en los ejercicios 2012 a 2014, así como que entregara las cuotas abonadas por el Presidente del Consejo Rector entre los ejercicios 2011 a 2014, indicando las “cajas” o “remolques” que tenía dados de alta en la cooperativa en ese mismo periodo.
Todos los medios de prueba propuestos por las partes fueron aceptados por este Árbitro.
CUARTO: Ambas partes fueron convocadas nuevamente, el día 24 de Octubre del corriente, con objeto de practicar las diferentes pruebas del procedimiento, se realizó el interrogatorio de D. XXXXXX, de D. XXXXXX y la prueba testifical de D. XXXXXX, interventor de cuentas en el ejercicio 2012. No se pudo practicar la testifical de D. XXXXXX, que contestó posteriormente, por escrito, a las preguntas realizadas por la demandada.
En el interrogatorio de D. XXXXXX, a preguntas del Letrado de la actora, manifestó que no había recurrido la liquidación practicada por la actora, después de resolver su recurso la Asamblea General de la Cooperativa.
QUINTO: Una vez practicada toda la prueba propuesta y aceptada por este Árbitro, se acordó dar trámite a las partes para que en el plazo común de diez días hábiles presentaran su escrito de conclusiones. 
La parte actora presentó su escrito de conclusiones el día 21 de noviembre de 2.016. En dicho escrito incide en las argumentaciones de su escrito de solicitud de arbitraje: La liquidación practicada se ha realizado respetando los plazos y trámites que legal y estatutariamente vienen recogidos, no acreditándose en qué punto o trámite se ha incumplido la normativa. Dicha liquidación ha devenido firme en base al artículo 82.2 de la Ley de Cooperativas, no habiendo presentado recurso la ex socia contra la liquidación.
La parte demandada reproduce en su escrito de alegaciones los argumentos incluidos en su escrito de contestación, manifiesta que la carga de la prueba recae en la actora, manifiesta que impugna los documentos, nº 5, 8 y 9 de la demanda, no reconociendo deuda alguna referente a las cuotas de 2.012. Respecto a las cuotas de 2.014, afirma que no puede asumir los pagos de las cuotas posteriores al 23/06/2014, fecha en la que el demandado causo baja en la actora. Pone de manifiesto la discriminación sufrida por esta parte en cuanto al pago de cuotas, afirmando que no se cobran las mismas cuotas a todos los socios, indicando que no han sido aportadas las cuotas de José Rojo, durante los años 2011-2014, a pesar de haberse solicitado. Se invoca la nulidad de las cantidades reclamadas por la actora, así como de todos los balances aportados, habida cuenta de que no existían interventores y, por ello, no aprobaron las cuentas. También se indica la prescripción de la sanción por importe de 6.042,03.-€ referente al expediente sancionador resuelto contra la demandada, que fue recurrido ante la Asamblea General y sobre el que dicho órgano social no adoptó ninguna decisión. La demandada manifiesta que existía un compromiso verbal de la actora para quitar la deuda de XXXXXX, en relación a la cuba que tenía parada, y que el Presidente de la Cooperativa no ha desmentido dicho extremo en el interrogatorio practicado. Por último, invoca la vulneración de los artículos 57 y 58 de los Estatutos Sociales de la Cooperativa en relación con el artículo 82 de la Ley de Cooperativas por haberse practicado y comunicado la liquidación de participaciones al capital social sin respetar el plazo de tres meses desde la aprobación de las cuentas anuales del ejercicio en el que la demandada causó baja.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente procedimiento arbitral se encuadra dentro de la previsión del artículo 167 de la Ley 11/2010, de 4 de Noviembre, de Cooperativas de Castilla-La Mancha, que establece esta solución para los conflictos que surjan entre los socios y la cooperativa a la que pertenezcan.


Más concretamente, el Decreto 72/2006, de 30 de Mayo, que regula los procedimientos de Arbitraje, Conciliación y Mediación en el ámbito de la economía social, desarrollando el precepto citado anteriormente, reconoce en su artículo 3.1.b) legitimación activa a la parte actora para intervenir en procedimientos arbitrales, por estar constituida como Sociedad Cooperativa, siendo la presente solicitud rectora del presente procedimiento susceptible de poder someterse al mismo, de acuerdo a lo previsto en el artículo 2.1 c) del referido Decreto.

SEGUNDO:  La controversia del procedimiento se basa en la existencia o no de una cantidad liquida, vencida y exigible por la Sociedad Cooperativa a la parte demandada y, en caso, determinar la cuantía y los intereses legales devengados. 

La actora, con la presentación de la solicitud de arbitraje, se exige el pago de la cantidad de 10.227,16.-€, referente a la cantidad resultante de la liquidación de participaciones al capital social practicada por acuerdo de Consejo Rector, cuya cuantía acreedora ascendía a la cantidad de 9.999,15.-€, notificado a la demandada mediante burofax recibido el día 25/01/2016 (Documento nº 4 de la solicitud de arbitraje), más una cantidad adicional por importe de 228,01.-€, referente errores de cálculos advertidos en el ejercicio 2012, que provocan que la cuantía reclamada exceda ligeramente de la consignada en la liquidación.
Ante esta petición de la actora, que solicita una cantidad superior a la consignada en la liquidación, debemos en primer lugar acotar los hechos y las controversias que este Árbitro entiende que puede valorar y resolver en el marco del presente procedimiento de arbitraje.
Examinando la Disposición Adicional Primera de los Estatutos Sociales de la actora (aportados como Documento nº 4), referente a la cláusula de sometimiento arbitral, se establece que “las discrepancias o controversias que puedan surgir en la Cooperativa, entre socios y la Cooperativa, incluso en el periodo de liquidación, serán sometidas a la mediación, la conciliación o el arbitraje del Consejo Regional de Economía Social de Castilla-La Mancha”. 

Es evidente que el acuerdo referente a la liquidación de participaciones al capital social practicada por la actora, y sobre el que la demandada manifiesta su disconformidad, es una discrepancia o controversia que puede plantearse en el presente procedimiento de arbitraje. El propio Decreto 72/2006 que regula los procedimientos de arbitraje reconoce la condición de parte a la Cooperativa y al socio e, incluso, si este último está discutiendo cuestiones que tengan relación con la pérdida de la condición de socio (art. 3.1 a), como así se debe entender con la liquidación de participaciones al capital social.

Con dicho acuerdo de liquidación del Consejo Rector, de fecha 15/12/2015, y que puede ser recurrido, en su caso, por el socio afectado dentro de la propia vía cooperativa, ante la Asamblea General, se liquida, igualmente, la relación societaria entre las partes y, por ello, la posibilidad de acudir al procedimiento de arbitraje regulado al amparo del referido Decreto.
La actora, una vez que practicó la liquidación de aportaciones que arrojó un saldo acreedor para ésta de 9.999,15.-€, y vencido el plazo para el pago voluntario de la misma, presentó su escrito de solicitud de arbitraje, reclamando una cantidad superior a ésta, por importe de 10.227,16.-€. La actora incrementa la cantidad reclamada ante la evidencia de que ha detectado un error contable en el ejercicio 2012, lo que provoca que se incremente ligeramente las cantidades a deducir en la liquidación y, por lo tanto, la cuantía final a reclamar al demandado. 

Modificar la cuantía reclamada en el procedimiento sin haberla incluido, previamente, en la liquidación de participaciones al capital social, genera indefensión a la parte demandada, habida cuenta de que no ha tenido la posibilidad de combatirla en un eventual recurso ante la Asamblea General.
La actora tuvo la posibilidad de dejar sin efecto el acuerdo de liquidación de fecha 15/12/2015, y haber practicado una nueva liquidación de participaciones al capital social donde se incluyera la cuantía reclamada finalmente en el presente procedimiento, provocando la posibilidad de que la demandada pudiera volver a presentar un recurso ante la Asamblea General para solicitar dejar sin efecto dicha liquidación.

Por lo tanto, el presente procedimiento se debe ceñir a si procede o no condenar a la demandada a abonar la cuantía resultante de la liquidación practicada el 15/12/2015, más los intereses devengados. Las cuantías reclamadas con posterioridad no pueden ventilarse en el presente procedimiento, debiendo la actora, si lo estima oportuno, acudir a la jurisdicción civil o mercantil para solicitar la condena a dicha cantidad.

TERCERO.- Una vez determinado el alcance que puede tener el presente Laudo, en relación a las relaciones societarias de las partes que se extinguen con la liquidación de participaciones al capital social, y que no puede generar nuevas obligaciones para las partes, salvo  lo prevenido en el artículo 29 de la Ley de Cooperativas, referente al cumplimiento de contratos y obligaciones que por su naturaleza no se extinguen con la pérdida de la condición de socio, debemos valorar la prueba aportada por las partes en relación a la controversia que persiste entre ellas. 
La demandada invoca en su escrito de conclusiones la infracción de los artículos 57 y 58 de los Estatutos Sociales en relación con el artículo 82 de la Ley de Cooperativas, debido a que la actora no respetó el plazo de tres meses establecido para practicar y comunicar la liquidación de aportaciones a capital social. Si bien es cierto que la Cooperativa no respeto dicho plazo (la Asamblea General ordinaria se celebró el 16/05/2015 y la liquidación practicada fue notificada a la demandada el 25/01/2016), debe indicarse que la Ley de Cooperativas no establece que el incumplimiento del plazo pueda motivar la nulidad o anulabilidad del acto, teniendo únicamente efectos en el cálculo de intereses cuando se demora la comunicación de la liquidación al socio afectado y el resultado de la misma es a su favor. No es el caso del presente procedimiento, en el que la liquidación practicada tiene un resultado favorable para la Cooperativa, reclamando los intereses devengados desde el vencimiento del plazo concedido de tres meses desde la notificación fehaciente de la misma. Por lo tanto, debe ser desestimada la pretensión de la demandada.

Pese a los argumentos esgrimidos por la demandada, poniendo en duda las cuantías reclamadas por la actora, debe tenerse en cuenta que la Cooperativa comunicó a la demandada la liquidación de participaciones al capital social fue mediante burofax que fue remitido el 22/01/2016 (Documento nº 4 de la solicitud de arbitraje), y recibido tres días después, concediendo la actora el plazo de tres meses para su abono, generando intereses la liquidación desde el vencimiento de dicho plazo que es el 25/04/2016 y no el día 28/03/2016 como exige la actora. Con el documento nº 12 de la demanda queda acreditado que la demandada interpuso recurso ante la Asamblea General con el objeto de dejar sin efecto la liquidación practicada por la actora. El referido recurso fue resuelto por la Cooperativa en Asamblea General Ordinaria celebrada el 30/04/2016. Pero en el presente procedimiento no consta que la demandada haya interpuesto demanda judicial o demanda de procedimiento de arbitraje contra la liquidación de participaciones a capital social, extremo que confirmó el propio apoderado de la demandada D. XXXXXX, a preguntas del letrado de la actora. Por tanto, no habiendo ejercitado acción de nulidad o anulabilidad del acuerdo de liquidación de participaciones al capital social, es por lo que se debe entender firme dicha resolución una vez que vence el plazo de 40 días establecido en la Ley de Cooperativas de Castilla-La Mancha en su artículo 28.6 en relación con el artículo 82.3, del referido precepto, lo que provoca que la cantidad resultante de la liquidación sea líquida y exigible, debiendo satisfacer la demandada a la actora la cantidad de 9.999,15 euros más los intereses devengados desde el vencimiento del plazo de tres meses concedido para su abono.
CUARTO: En cuanto al cálculo de los intereses legales devengados desde el día 25/04/2016 hasta la finalización del presente procedimiento, mediante la resolución por Laudo, teniendo en cuenta que la cuantía principal es 9.999,15.-€, los intereses devengados, aplicando el interés legal del dinero previsto para el año 2016, ascienden a la cantidad de 181,62.-€, de acuerdo al siguiente desglose:
Desde

Hasta

Días

Tipo de interés
Total intereses

25/04/2016
01/12/2016
221

3%


181,62.-€



Atendiendo a todo lo expuesto, el árbitro designado en este procedimiento, por la autoridad que le confiere el artículo 28 del Decreto 72/2006, de 30 de Mayo, que regula los procedimientos de Arbitraje, Conciliación y Mediación en el ámbito de la economía social, dicta el siguiente
LAUDO ARBITRAL

Que XXXXXX, debe abonar a la mercantil XXXXXX la cantidad de DIEZ MIL CIENTO OCHENTA EUROS Y SETENTA Y SIETE CÉNTIMOS (10.180,77.-€), en concepto de liquidación de participaciones al capital social más los intereses devengados hasta la fecha del presente Laudo.

El presente Laudo Arbitral será eficaz desde su notificación a las partes contendientes, la cual se llevará a cabo a través de la Secretaría de la Comisión de arbitraje, conciliación y mediación, no cabiendo contra él recurso ordinario, pudiéndose interponer los recursos extraordinarios de anulación y revisión previstos en el Título VII de la Ley 60/2003, de Arbitraje. 

En Toledo, a 1 de diciembre de 2.016
EL ÁRBITRO
FDO. Francisco José Seseña Aparicio
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