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Consejero

Excmo. Sr.:

El  Pleno del Consejo
Consultivo de Castilla-La
Mancha, en sesion celebrada el
dia 11 de julio de 2024, con
asistencia de los sefores que al
margen se expresan, emitio el
siguiente dictamen:

D.? Araceli Munoz de Pedro,
Consejera

D. Juan Luis Ramos Mendoza,
Secretario General

“En virtud de comunicacion de V. E. de 6 de junio de 2024, el Consejo
Consultivo de Castilla-La Mancha ha examinado el expediente relativo al
proyecto de Decreto por el que se regula el régimen juridico, composicion y
funcionamiento de la Comision Superior de Hacienda de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha.

Resulta de los ANTECEDENTES

Primero. Memoria.- El 9 de abril de 2024 la Directora General de
Tributos y Ordenaciéon del Juego de la Consejeria de Hacienda,
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Administraciones Publicas y Transformacion Digital suscribe memoria de
impactos con el siguiente contenido principal:

a) Justificacion de la norma. Después de fundamentar la regulacion en
el articulo 52 del Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha y el articulo
20.1.a) de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de
las Comunidades Autonomas, se recuerda que en la actualidad el precepto
desarrollado es la disposicion adicional primera del Texto Refundido de la
Ley de Hacienda de Castilla-La Mancha, aprobado por el Decreto Legislativo
1/2002, de 19 de noviembre, cuya redaccion ha sido modificada por la Ley
1/2024, de 15 de marzo, de Medidas Administrativas y de creacion de la
Agencia de Transformacion Digital de Castilla-La Mancha.

Se considera necesaria una nueva norma dado el tiempo transcurrido
desde la aprobacidén del todavia vigente Decreto 112/1998, de 24 de
noviembre, por el que se establece la composicion, competencias y
funcionamiento de la Comision Superior de Hacienda de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y las innovaciones introducidas en la
legislacion tributaria, manteniéndose en todo caso la separacién con los
organos de gestion tributaria, su independencia funcional y su integracién en
la misma consejeria.

b) Estudio de alternativas e impactos que, desde el punto de vista
juridico supondra la derogacion del Decreto 112/1998, de 24 de noviembre,
afirmandose la ausencia de incidencias presupuestarias (por lo que se
considera innecesario el informe de la direccion general competente en
materia de presupuestos), ni en materia de competencia o simplificacion
administrativa, careciendo asimismo de impacto demografico ni en materia
de género, infancia o adolescencia.

c) Respecto de la tramitacion, la iniciativa estd incluida en el Plan
Normativo Anual de 2024 aprobado por el Consejo de Gobierno el 5 de
diciembre de 2023 y no se considera necesario realizar consulta previa ni abrir
un periodo de informacion publica por tratarse de una norma organizativa,
siendo Unicamente preceptivos el informe del Gabinete Juridico de la Junta
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de Comunidades y el dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha.

Segundo. Autorizacion del procedimiento.- Sobre la base de la
memoria resumida en el anterior antecedente, el Consejero de Hacienda,
Administraciones Publicas y Transformacion Digital, en Resolucion de 15 de
abril de 2024, autorizo el inicio del expediente de elaboracidn del proyecto de
Decreto.

A esta Resolucion le acompafia el primer y tUnico borrador del
proyecto de Decreto, coincidente con el texto definitivo que se propone para
el proyecto.

Tercero. Informes de impacto.- El 17 de abril de 2024, la Directora
General de Tributos y Ordenacion del Juego suscribe informe de impacto
demografico considerando el proyecto neutro a estos efectos “...al no incidir
en ningun grupo de poblacion, ni establecer diferencias entre los municipios
de la Region”.

Asimismo, en e-mail de 16 de abril de 2024, se solicitan los
respectivos informes de cargas y de igualdad de género, acompafiando el texto
del proyecto y su memoria justificativa.

El 22 de abril de 2024, la Coordinadora de Simplificacion,
Actualizacion e Inventario de Procedimientos de la Consejeria de Hacienda,
Administraciones Publicas y Transformacion Digital concluye que “el
proyecto de Decreto no contiene normas especificas de procedimiento que
alberguen tramites administrativos susceptibles de reduccion de cargas o de
simplificacion, comparables con la normativa preexistente, por lo que la
medicion concreta de cargas no puede realizarse”.

Por su parte, el 9 de mayo de 2024 la Jefa de Area Normativa,
Transparencia, Administracion Electronica e Igualdad de Género de la
Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y Transformacion Digital
suscribe informe en el que concluye que “El proyecto de Decreto no reune
aspectos que incidan en la igualdad de género, en lo que respecta a la
regulacion del régimen juridico, las competencias, la organizacion y el
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funcionamiento de la Comision Superior de Hacienda. No obstante, es
preciso valorar que, en cumplimiento con [sic] el articulo 10 de la Ley
12/2010, de 18 de noviembre, de igualdad entre mujeres y hombres en
Castilla-La Mancha, el documento, en general, esta redactado en un lenguaje
inclusivo que representa tanto a mujeres como a hombres”.

Cuarto.- Informe del Gabinete Juridico.- El 16 de mayo de 2024 la
Secretaria General de Hacienda, Administraciones Publicas y Transformacion
Digital solicita informe juridico al proyecto de Decreto que es suscrito el 23
de mayo de 2024 por un Letrado del Gabinete en Toledo, con el visto bueno
de la Directora de los Servicios Juridicos.

El informe tiene caracter favorable, sin perjuicio de unas minimas
observaciones a los articulos 2, 4 y 12 del texto del proyecto que no han sido
incorporadas al texto definitivo por las diversas razones expuestas en el
informe suscrito por la Directora General de Tributos y Ordenacion del Juego
el 3 de junio de 2024.

Quinto. Contenido del proyecto.- Acompafia al expediente un
borrador del proyecto junto al que se eleva al Consejo de Gobierno, que se
estructura en una parte expositiva y otra dispositiva que consta de 13 articulos
no integrados ni en titulos ni en capitulos, junto a una disposicidn transitoria
y una disposicion adicional unicas, una disposicion derogatoria Uinica y tres
disposiciones finales.

En la parte expositiva, se enumeran los preceptos en que se
fundamenta la regulacion, es decir, el articulo 52 del Estatuto de Autonomia
de Castilla-La Mancha y el articulo 20.1.a) de la Ley Organica 8/1980, de 22
de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Autonomas. Se recuerda
que el denominado Tribunal Econdmico-Administrativo de la Junta de
Comunidades fue creado por la disposicidon adicional primera de la Ley
6/1997, de 10 de julio, de Hacienda de Castilla-La Mancha, si bien la norma
que lo desarrolld, es decir, el Decreto 112/1998, de 24 de noviembre, lo acabd
denominando Comisioén Superior de Hacienda. En la actualidad el precepto
desarrollado es la disposicion adicional primera del Texto Refundido de la
Ley de Hacienda de Castilla-La Mancha, aprobado por el Decreto Legislativo
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1/2002, de 19 de noviembre, en la redaccion dada por la Ley 1/2024, de 15 de
marzo, de Medidas Administrativas y de Creacion de la Agencia de
Transformacion Digital de Castilla-La Mancha. Se justifica la necesidad de
aprobar un nuevo Decreto y no la simple modificacion del actual por las
innovaciones introducidas en la legislacion tributaria desde su aprobacion, asi
como por la experiencia acumulada en el funcionamiento del o6rgano,
manteniéndose en todo caso su separacion respecto de los drganos de gestion
tributaria, su independencia funcional y su integracion en la misma consejeria.

Después de resumir su estructura, se constata la observancia de los
principios de buena regulacion contenidos en el articulo 129 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en lo sucesivo, LPAC), asi como las razones de
su necesidad y eficacia, ligadas a mejorar la tramitacion de las reclamaciones
economico-administrativas adaptandose al contexto normativo vigente.

El articulo 1 delimita como objeto la regulacion del régimen juridico,
competencias, organizacion y funcionamiento de la Comision Superior de
Hacienda, definida en el articulo 2 como 6rgano colegiado competente para
conocer y resolver sobre los recursos y reclamaciones de naturaleza
econdmico-administrativa en la Junta de Comunidades, con independencia
funcional, adscrita a la consejeria competente en materia de tributos, con sede
en Toledo y cuyo régimen juridico se ajustard a lo establecido en el articulo
3, para el ejercicio de las competencias que le atribuye el articulo 4.

El articulo 5 determina la composicion de la Comision, constituida
por la presidencia, dos vocalias y la secretaria, asi como su régimen de
sustituciones, sin que en ningun caso sus componentes puedan tener
encomendadas funciones directas en la gestion de las materias de las que
puede conocer el 6rgano. Segun el articulo 6, la comisidén funciona en pleno
o de forma unipersonal (en el caso del procedimiento abreviado), con
posibilidad de que, a requerimiento de la presidencia, la cuestion pueda ser
avocada al pleno. Conforme al articulo 7 los acuerdos se adoptan por mayoria
de los asistentes con voto de calidad de la presidencia, sin que esté permitida
la abstencion de voto, aunque si la emision de voto discrepante. Incurren en
abstencion aquellos miembros que, de manera directa o indirecta, hubieran
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intervenido en el acto impugnado y, en virtud del articulo 8, corresponde a la
secretaria levantar acta de cada sesidon que se aprobara en la misma o posterior
sesion.

En cuanto a las funciones de sus miembros, el articulo 9 enumera las
de la presidencia; el articulo 10 desarrolla las de la secretaria y el articulo 11
recoge las de los vocales.

El articulo 12 advierte que las resoluciones de la Comision agotan la
via administrativa, aunque el interesado puede interponer contra ellas recurso
de anulacion, recurso extraordinario de revision o recurso contra la ejecucion
y solicitar rectificacion de errores y, por ultimo, el articulo 13 obliga a la
Comision a aprobar una memoria de las actividades del afio anterior, dentro
del primer trimestre de cada afio, que se elevard a la persona titular de la
consejeria de adscripcidn a través de la presidencia del érgano.

La disposicion transitoria inica se remite a la disposicion transitoria
segunda de la Ley 25/2010, de 16 de julio, del régimen de cesion de los
tributos del Estado a la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha y de
fijacion del alcance y condiciones de dicha cesion para asignar a la Comision
competencias respecto de tributos estatales cedidos.

La disposicion derogatoria unica deroga expresamente el Decreto
112/1998, de 24 de noviembre y tacitamente las disposiciones de igual o
inferior rango que se opongan al presente decreto.

La disposicion final primera recoge como derecho supletorio en el
funcionamiento de la Comision la normativa estatal sobre reclamaciones
economico-administrativas.

La disposicion final segunda faculta a la persona titular de la
consejeria competente en materia de tributos para el desarrollo del Decreto.

En fin, la disposicion final tercera establece la entrada en vigor del
decreto transcurridos veinte dias desde su publicacion en el DOCM.
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En tal estado de tramitacion V. E. dispuso la remision del expediente
a este Consejo Consultivo, en el que tuvo entrada con fecha de 6 de junio de
2024.

A la vista de dichos antecedentes, procede formular las siguientes

CONSIDERACIONES

I

Caracter del dictamen.- Se solicita el dictamen de este Consejo
Consultivo sobre el proyecto de Decreto por el que se regula el régimen
juridico, composicion y funcionamiento de la Comision Superior de Hacienda
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

El articulo 54.4 de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, del Gobierno
y del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, establece que este ultimo
organo debera ser consultado en los “Proyectos de Reglamentos o
disposiciones de caracter general que se dicten en ejecucion de las leyes, asi
como sus modificaciones” .

El proyecto de Decreto objeto de consulta tiene por objeto el
desarrollo del apartado 3 de la Disposicion adicional primera del Texto
Refundido de la Ley de Hacienda de Castilla-La Mancha, aprobado por el
Decreto Legislativo 1/2002, de 19 de noviembre, en la redaccion dada por el
articulo 12.Dos de la Ley 1/2024, de 15 de marzo, de Medidas
Administrativas y de Creacion de la Agencia de Transformacion Digital de
Castilla-La Mancha, segun el cual “El régimen juridico, composicion,
competencias y funcionamiento de la Comision Superior de Hacienda se
establecera por decreto a propuesta de la persona titular de la consejeria
competente en materia de tributos”.
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En consecuencia, constituyendo el proyecto de Decreto objeto de
consulta la ejecucion de la citada prevision, se emite el presente dictamen con
caracter preceptivo.

IT

Examen del procedimiento tramitado.- Por lo que respecta al
procedimiento seguido para la elaboracion de la norma, se constata en el
expediente remitido que se ha redactado una memoria en la que se exponen
suficientemente las razones que motivan la regulacién propuesta, se ha
elaborado un unico borrador al que se acompanan los informes de impacto
demografico, de simplificaciéon y cargas administrativas, de impacto de
género y el informe del Gabinete Juridico, cuyas recomendaciones, sin
embargo, no han sido incorporadas en el texto final por decision expresa del
organo gestor que ha decidido mantener, por tanto, el texto inicialmente
propuesto.

En primer lugar, nos llama la atencion que a pesar de que la memoria
niegue cualquier tipo de impactos de entre los que identifica (presupuestario,
de género, demografico, de cargas administrativas, sobre la infancia y
adolescencia) siga luego el criterio de acompafiar una parte de estos
certificados negativos omitiendo, sin embargo, otros que también ha
identificado con ese mismo caracter. Desconocemos las razones que han
determinado este comportamiento manifiestamente incoherente y, en
consecuencia, que no se hayan incorporado también los informes de impacto
en la infancia y la adolescencia.

Tampoco podemos entender la supresion del informe de la Secretaria
General de la Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y
Transformacion Digital que, en este caso, resulta preceptivo por exigirlo asi
el articulo 4 c) del Decreto 104/2023, de 25 de julio, por el que se establece
la estructura orgéanica y competencias de la Consejeria, que encomienda a
dicha Secretaria “El estudio e informe de los asuntos propuestos por los
organos de la Consejeria para su elevacion al Consejo de Gobierno”,
teniendo en cuenta que, si pretendiera incorporarse después de nuestro
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dictamen con ocasion de su elevacion a Consejo de Gobierno para la
aprobacion definitiva del Decreto, se incumpliria palmariamente lo dispuesto
en el articulo 40.3 de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, del Gobierno y del
Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, segiin el cual “Los asuntos
dictaminados por el Consejo Consultivo no podran ser remitidos para su
informe a ningun otro organo de la Comunidad Autonoma”.

Asimismo, resulta manifiestamente insuficiente la motivacion que se
hace en la pagina tercera de la memoria para justificar la omision de los
tramites de consulta previa o de audiencia e informacion publica, por cuanto
se reduce a lainvocacion del articulo 133.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPAC) y la escuetisima explicacion de que “La norma
proyectada es una norma de cardcter organizativo ”, reiterada en el penaltimo
parrafo del apartado III de la parte expositiva del proyecto.

Constituye, en efecto, una interpretacion juridica erronea aplicar
directamente el precepto basico legal sin tener en cuenta las exigencias
adicionales que puedan derivarse de las correspondientes leyes de gobierno.
Esta circunstancia fue precisamente la que motivo que la STS (Sala 3%,
Seccion 4%) n.° 1182/2022, de 22 de septiembre de 2022 (Rec. 418/2021),
declarase la nulidad del Real Decreto 855/2021, de 5 de octubre. En dicha
sentencia el Alto Tribunal puso precisamente de manifiesto que el articulo
133 de la LPAC habia que interpretarlo con la necesaria concurrencia
acumulativa de circunstancias que se exigen para la exclusion de los tramites
de audiencia e informacion publica en el articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27
de noviembre, del Gobierno.

En el caso de Castilla-La Mancha, por tanto, el 6rgano gestor tendria
que haber tenido en cuenta asimismo el segundo parrafo del apartado 3 del
articulo 36 de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, del Gobierno y del
Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, segun el cual “Cuando la
disposicion afecte a derechos o intereses legitimos de los ciudadanos se
sometera a informacion publica de forma directa o a través de las
asociaciones u organizaciones que los representen, excepto que se justifique
de forma suficiente la improcedencia o inconveniencia de dicho tramite”.
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Este precepto, en modo alguno ha sido derogado por la legislacion basica y
resulta incluso perfectamente compatible con ella, pues el cardcter potestativo
con que el articulo 133.4 de la LPAC configura la supresion de los tramites
de audiencia e informacion publica no impide al legislador autondémico -como
ocurre en este caso- ser especificamente mas exigente o restrictivo al
configurar las circunstancias de tal supresion o, incluso, excluir dicha
posibilidad.

En efecto, constatar que una norma sea de caracter organizativo, como
Unico argumento esgrimido por el 6rgano gestor para excluir la participacion
ciudadana, no significa que no pueda afectar también a los derechos e
intereses legitimos de los ciudadanos. De hecho, no es evidente a priori que
a estos les pueda resultar indiferente la configuracion de un 6rgano que ha de
resolver sus futuras reclamaciones en materia tributaria. Por tanto, con
independencia de cudl sea la diccion literal del precepto estatal basico
invocado, el articulo 36 de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, obligaba
también a justificar “de forma suficiente la improcedencia o inconveniencia”
del tramite de informacion publica fundamentado en el argumento de que, en
este caso, la disposicidon proyectada no afecta a derechos o intereses legitimos
de los ciudadanos, esfuerzo hermenéutico que, sin embargo, el érgano gestor
no se ha molestado en hacer.

Reproduciendo los términos de la ya citada STS 1182/2022, de 22 de
septiembre, el FJ 3° de la mas reciente STS (Sala 3%, Seccion 5%) n.® 931/2024,
de 28 de mayo de 2024 (Rec. 815/2022) recuerda que “prescindir del tramite
de consulta publica y de audiencia constituye una excepcion a la regla
general y, en cuanto tal, debe encontrar una base solida en alguna prevision
legal, que en ningun caso podra interpretarse extensivamente”.

Con su expeditiva tramitacion el 6rgano gestor ha negado en este caso
incluso la posibilidad de intervenir en el procedimiento de elaboracion
normativa a las restantes consejerias y entes de la administracion regional que,
en su condiciébn de oOrganos gestores en muchos casos de los tributos
susceptibles de reclamacion ante la Comision Superior de Hacienda, son
auténticos interesados en la regulacion. Una intervencion que, por cierto, si se
les permitid en el procedimiento de aprobacion del todavia vigente Decreto
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112/1998, de 24 de noviembre, cuyo proyecto dictamino este Consejo en su
dictamen 60/1998, de 30 de junio. Es dificilmente comprensible, por tanto,
que el largo transcurso de tiempo transcurrido entre la aprobacion de esta
norma y la que ahora se proyecta (argumento utilizado por el 6rgano gestor
para justificar una nueva regulacion y no la mera modificacion de la norma
vigente) se haya traducido en la eliminacién de garantias tan bdésicas del
procedimiento que tienen incluso raigambre constitucional en el propio
articulo 105.a) de nuestro Texto Magno, donde se exige al legislador
garantizar “La audiencia de los ciudadanos, directamente o a través de las
organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley, en el procedimiento de
elaboracion de las disposiciones administrativas que les afecten”.

Hechas estas observaciones procede, no obstante, pasar a examinar la
competencia de la Administracion Regional para abordar la proyectada
regulacion, asi como su especifico contenido.

I

Marco competencial y normativo.- La norma proyectada tiene por
objeto el desarrollo del apartado 3 de la Disposicion adicional primera del
Texto Refundido de la Ley de Hacienda de Castilla-La Mancha, aprobado por
el Decreto Legislativo 1/2002, de 19 de noviembre, en la redaccion dada por
el articulo 12.Dos de la Ley 1/2024, de 15 de marzo, de Medidas
Administrativas y de Creacion de la Agencia de Transformacion Digital de
Castilla-La Mancha, segun el cual “El régimen juridico, composicion,
competencias y funcionamiento de la Comision Superior de Hacienda se
establecera por decreto a propuesta de la persona titular de la consejeria
competente en materia de tributos” .

Para ello ejerce la Comunidad Auténoma la competencia que, como
consecuencia del reconocimiento de su autonomia financiera en los términos
del articulo 42 del Estatuto de Autonomia, le permite establecer sus propios
tributos, segun disponen los articulos 44.Uno y 49.a). Respecto de éstos,
conforme al 52.Uno del Estatuto de Autonomia, la Junta de Comunidades
tiene atribuida su gestion, recaudacion, liquidacion e inspeccion, asi como el

11
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conocimiento de las reclamaciones relativas a ellos, para lo que, segiin este
precepto, dispondra de plenas atribuciones para la ejecucion y organizacion
de dichas tareas.

Las mismas previsiones se contienen en diversos preceptos de la Ley
Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades
Autonomas (en adelante, LOFCA) y asi, el articulo 6 reconoce a las
Comunidades Autonomas la facultad de establecer y exigir sus propios
tributos; el articulo 19.1 les atribuye competencias para la aplicacion y la
potestad sancionadora respecto de sus propios tributos, asi como para la
ejecucion y organizacion de dichas tareas y, en fin, el articulo 20.1 reconoce
la competencia de los Organos econdmico-administrativos de las
Comunidades Autonomas para el conocimiento de las reclamaciones frente a
estos actos relativos a tributos propios.

El objeto de lanorma en cuanto se centra en la regulacion de un 6rgano
que interviene -resolviendo- en el procedimiento que han de seguir las
reclamaciones que se planteen frente a actos de la Administracion Tributaria
de la Junta de Comunidades, incide también en el titulo competencial sobre
procedimiento administrativo, titulo sobre el que el Estado ha de establecer,
segun el articulo 149.1.18% de la Constitucidn, las bases del régimen juridico
de las Administraciones Publicas que garanticen un tratamiento comuin ante
ellas a los administrados y el procedimiento administrativo comun y sobre el
que la Comunidad puede regular las especialidades derivadas de su
organizacion propia (articulo 31.1.28% del Estatuto de Autonomia).

Sobre la competencia estatal en materia de “procedimiento
administrativo comun” nuestro Tribunal Constitucional ha ido desgranando
una abundante jurisprudencia, a veces contradictoria, que en principio habilita
al Estado para la aprobacion de “normas establecidas con cardcter general y
abstracto, para toda suerte de procedimientos” (STC 45/2015, FJ 6.c)). En
particular, los principios y reglas que “definen la estructura general del iter
procedimental que ha de seguirse para la realizacion de la actividad juridica
de la administracion” (STC 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 32), esto es,
“la regulacion del procedimiento, entendido en sentido estricto». «iniciacion,
ordenacion, instruccion, terminacion, ejecucion, términos y plazos, recepcion
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y registro de documentos”...” (STC 50/1999, FJ 3). También abarca normas
no estrictamente procedimentales, como las que “...prescriben la forma de
elaboracion, los requisitos de validez y eficacia, los modos de revision y los
medios de ejecucion de los actos administrativos, incluyendo serialadamente
las garantias generales de los particulares en el seno del procedimiento”
(STC 227/1988, FJ 32). En cualquier caso, no “...foda prevision normativa
que incide en la forma de elaboracion de los actos administrativos, en su
validez y en su eficacia o en las garantias de los administrados, debe ser
considerada parte del procedimiento administrativo comun, pues en tal caso
se incluiria en este titulo competencial la mayor parte del Derecho
Administrativo”. Y, en consecuencia, de la doctrina constitucional “no puede
deducirse que forme parte de esta materia competencial toda regulacion que
de forma indirecta pueda tener alguna repercusion o incidencia en el
procedimiento asi entendido o cuyo incumplimiento pueda tener como
consecuencia la invalidez del acto” (STC 50/1999, FJ 3).

La competencia en materia de procedimiento administrativo comin
incluye asimismo la aprobacién de principios y reglas sobre cualesquiera de
aquellas cuestiones, pero establecidas con un grado intermedio de abstraccion
para alguna modalidad de actividad administrativa. Se trata de principios y
reglas de “procedimiento administrativo comun singular”, entendido como
el establecido también en la orbita del articulo 149.1.18 CE y de manera
abstracta, pero para una forma especifica de potestad o actividad de la
administracion (STC 45/2015, FJ 6.c), citando la STC 130/2013, de 4 de
junio, FJ 8, en relacion con las normas de procedimiento de la Ley 38/2003,
de 4 de junio, General de Subvenciones).

De acuerdo con la STC 227/1988, FJ 32, la competencia para
establecer el régimen de los “procedimientos administrativos especiales”
aplicable a las diversas formas de la actividad administrativa ratione materiae
es conexa a las que, respectivamente, el Estado o las Comunidades
Auténomas ostentan para la regulacion del régimen sustantivo de cada
actividad o servicio de la administracion. En términos de la STC 33/2018, de
12 de abril, FJ 5.b), la regulacion de estos procedimientos administrativos
especiales no esta, en nuestra Constitucion, reservada al Estado. Por ello, en
principio, “...cuando la competencia legislativa sobre una materia ha sido
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atribuida a una Comunidad Autonoma, a ésta cumple también la aprobacion
de las normas de procedimiento administrativo destinadas a ejecutarla, si
bien deberan respetarse en todo caso las reglas de procedimiento
establecidas en la legislacion del Estado dentro del ambito de sus
competencias”. Lo mismo ocurre cuando las Comunidades Auténomas
cuentan solo con atribuciones de desarrollo legislativo y ejecucion: seran
competentes también, como regla general, para regular los correspondientes
procedimientos administrativos especiales en el marco de las normas de
procedimiento comun (general o singular) que haya establecido el Estado ex
articulo 149.1.18 CE (STC 45/2015, FJ 6 .b)).

No obstante, las bases de una materia pueden alcanzar algiin aspecto
de estos procedimientos especiales si imponen criterios directamente
vinculados a los objetivos sustantivos de esa legislacion basica, sin descender
a la prevision de tramites de pura gestion; las normas ordinarias de tramitacion
no pueden considerarse basicas (STC 54/2017, FJ 7.b), refiriéndose a la
legislacion basica, en general; y las SSTC 45/2015, FJ 6.c), 53/2017,de 17 de
mayo, FFJJ 3 y 5.b), y 143/2017, FJ 23, refiriéndose a las “bases
medioambientales”, en particular).

Se sitlan extramuros del titulo “procedimiento administrativo
comun” las regulaciones que, aun aplicables a clases enteras de
procedimientos, se han adoptado en ejercicio de una competencia estatal mas
especifica. Es el caso, por ejemplo, de los procedimientos de preparacion y
adjudicacion de contratos publicos o de expropiacion forzosa; respecto de
estos el Estado cuenta con competencias normativas de diverso alcance en
materia de contratacion administrativa (art. 149.1.18 CE; STC 237/2015, de
19 de noviembre, FJ 7) y expropiacion forzosa (art. 149.1.18 CE; STC
251/2006, de 25 de julio, FJ 5), respectivamente.

Conforme a esta doctrina y sin entrar en la polémica sobre el caracter
especial o no de los procedimientos tributarios, cabe afirmar la competencia
de la Comunidad Autéonoma para regular el oOrgano encargado del
conocimiento y resolucion de las reclamaciones que se planteen frente a actos
de gestion de naturaleza tributaria, y del procedimiento que ha de sustanciarse
para ello, sin perjuicio del obligado respeto a los principios y reglas del
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procedimiento administrativo comtin y de aquellas que requiera el tratamiento
comun de los ciudadanos ante la Administracion.

1A%

No habiéndose observado consideraciones que pudieran revestir la
consideracion de esenciales, procede analizar seguidamente el contenido del
proyecto para sugerir mejoras técnicas o de redaccion que podrian mejorar la
calidad de la norma sometida a nuestra consideracion.

Parte expositiva del proyecto de Decreto.- En el parrafo primero del
apartado I deberia actualizarse la cita del articulo 20.1.a) de la LOFCA, ya
que el precepto vigente, tal como quedo redactado por el apartado Nueve del
articulo unico de la Ley Orgénica 3/2009, de 18 de diciembre, corresponde
ahora al “articulo 20.Uno”.

El parrafo tercero del apartado I se cita incorrectamente la Ley 1/2024,
de 13 de marzo, cuando la fecha correcta es 15 de marzo. Este parrafo
mejoraria, ademds, su redaccion si se escribiera: “El presente Decreto
constituye ahora el desarrollo de la Disposicion adicional primera del Texto
Refundido... cuya redaccion, recientemente modificada por la Ley

b

1/2024...recoge ya la denominacion adoptada...”.

El parrafo cuarto del apartado I, tras el punto y seguido, podria
mejorarse con la siguiente redaccion: “En esta regulacion se pretende
conseguir una distribucion de funciones entre sus miembros que mejore la
eficacia en la tramitacion de los expedientes, sin merma de las garantias
ciudadanas de seguridad juridica’.

El parrafo quinto del apartado I, tras citar la Ley 22/2009, de 18 de
diciembre, exige un punto y seguido en su inciso final.

(X3

En el ultimo parrafo del apartado I, la expresion final “...y la
compatibilidad de sus miembros de ser integrantes de la misma con el
desemperio de otras funciones por razones de eficiencia y austeridad” parece
que, aparte de que su redaccion resulte mejorable, tendria mejor ubicacion
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sistematica completando el parrafo precedente, que alude a la separacion de
los 6rganos de la Comision Superior de Hacienda de los 6rganos de gestion
tributaria.

Consideracion general a la parte dispositiva del proyecto de
Decreto.- Como observacion general, creemos que la sucesion de los articulos
en el texto no resulta ser la mas razonable para garantizar la homogeneidad
de la norma. En este sentido, aunque la division en capitulos no tenga caracter
obligatorio segun las directrices de técnica normativa de la AGE aprobadas
por Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005, el hecho de
haber duplicado el nimero de preceptos existentes en el Decreto actualmente
en vigor aconseja una minima division en capitulos que, sin duda, contribuiria
a mejorar la sistematica de la norma (razén por la que el apartado 23 de las
Directrices aconseja su inclusion).

A tal efecto, proponemos un capitulo [ sobre “Disposiciones
Generales”, que abarcase el objeto, naturaleza y régimen juridico de la
Comision Superior de Personal (es decir, los actuales articulos 1, 2 y 3); un
capitulo II, relativo a las “Competencias y organos” (integrando los actuales
articulos 4, 5, 9, 10 y 11) y, en fin, un capitulo IIl sobre “Régimen de
funcionamiento y recursos” (que comprenderia los actuales articulos 7, 8 y
12).

En cuanto al articulo 13, que simplemente contempla la realizacion de
una memoria anual de actividades, no parece que deba desligarse del
contenido del capitulo II propuesto ya que forma parte de las competencias
de la Comision.

Articulo 2. Naturaleza, ambitos de aplicacion y adscripcion.- En
cuanto al titulo del precepto, parece que el término “ambitos” debe escribirse
en singular. Ademas, para que sea coherente con su contenido deberia
denominarse “Naturaleza, ambito de aplicacion, adscripcion y sede”.

En el apartado 1 se define a la Comision como “...el organo colegiado
competente de la Administracion Regional para conocer y resolver sobre los
recursos y reclamaciones...”. Esta redaccion mejoraria si el adjetivo
“competente” se situara después de “Administracion Regional”.
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La letra a) del nimero 1 presenta una redaccion con sobreabundancia
de pronombres que podria mejorar aludiendo simplemente a las “entidades
de derecho publico vinculadas o dependientes de aquélla...”.

En la letra b) del nimero 1 se evitaria la reiteracion de
“competentes...competente” refiriéndose a “El reconocimiento o la
liquidacion por los correspondientes organos de la consejeria competente en
materia de hacienda de las obligaciones de la Tesoreria...”.

En la letra c) sugerimos la formula “Cualquier otra que le sea
atribuida por una norma con rango de ley”.

En el n.° 2, sin alterar el contenido de lo alli establecido, seria mas
sencillo redactar: “La Comision y los miembros que la integran actuan con
independencia funcional, sin estar sometidos a instrucciones de otros
organos o entes y con sujecion a los criterios establecidos por el Pleno de
aquélla™.

Articulo 4. Competencias.- Por coherencia con lo dispuesto en el
articulo 2.1.a), en el apartado 2.a) de este precepto deberia redactarse
asimismo ““...sus organismos autonomos o entidades de derecho publico
vinculadas o dependientes de aquélla...”.

Articulo 5. Composicion.- En el apartado 1.c), para concertarse en
numero con el antecedente “Las funciones de la secretaria...” el verbo debe
figurar en plural “corresponderan’.

En el apartado 3 del articulo 5 se advierte que “En todo caso, los
miembros de la Comision no deben tener encomendadas funciones directas
en la gestion de las materias relacionadas en el articulo 2.1 de este decreto,
ni haber participado en el asunto”.

Poniendo en relacion este articulo con el articulo 7.4 del proyecto se
produce una confusion interpretativa que resultaria necesario despejar. En
primer lugar, si lo que pretende el articulo 5.3 es establecer los requisitos de
incompatibilidad de los miembros de la Comisidon, no parece correcta la
expresion final “...ni haber participado en el asunto”, porque é€sta reflejaria
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especificamente un supuesto de abstencion o recusacion reconducible al
articulo 7.4.

En segundo lugar, deberia aclararse especificamente la diferencia que
existe entre “tener encomendadas funciones directas en la gestion”, como
unico supuesto al que se refiere el articulo 5.3 y la “intervencion directa o
indirecta en el acto administrativo” que configura el supuesto de abstencion
del articulo 7.4.

Articulo 6. Funcionamiento.- Como ya hemos advertido, la alusion
en el n.® 1 de que “La Comision funcionara en pleno y de forma unipersonal”
seria mas acertada si dijera que “Las competencias de la Comision se
ejerceran colegiadamente, a través del Pleno, o de forma unipersonal por las
vocalias o la secretaria”. Con esta expresion seria innecesario el parrafo
segundo del apartado 3 del articulo que, en principio, hace una afirmacion
tautologica cuando dice que “Tendran la consideracion de organos
unipersonales las vocalias y la secretaria de la Comision”, ya que por su
ubicacion sistematica la expresion debe entenderse exclusivamente referida
al ejercicio de las competencias de la Comision de atribucion unipersonal.

En relacion con lo anterior, seria asimismo conveniente identificar a
qué organo le corresponde la distribucidon de los expedientes que han de ser
resueltos con caracter unipersonal, porque esta especifica funcion no aparece
asignada expresamente en ninguno de los preceptos del proyecto y no puede
entenderse comprendida tampoco en las funciones establecidas el articulo
9.b), en tanto que este precepto s6lo encomienda al presidente la distribucion
de las “ponencias”, que son exclusivamente las propuestas que se someten al
examen y resolucion del Pleno, como 6rgano colegiado de la Comision.

Articulo 7. Celebracion de sesiones de pleno y adopcion de
acuerdos.- Seria conveniente que este articulo contemplara expresamente la
posibilidad de que las sesiones del pleno se puedan celebrar tanto de forma
presencial como a distancia, teniendo en cuenta que esta es la alternativa
habitual y que, en caso de prohibicion de la ultima de las modalidades
apuntadas, tendria que haberse motivado por su excepcionalidad, conforme
dispone el articulo 17.1 de la LRJSP.
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Cuando el apartado 5 permite que “el personal experto o funcionario
informe verbalmente o por escrito” seria oportuno afiadir la cautela de que,
en todo caso, existira la obligacion de documentar la intervencion cuando ésta
sirva de antecedente y fundamento de la resolucién, porque de lo contrario no
se formaria correctamente el expediente administrativo, en los términos del
articulo 70.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPAC).

Articulo 8. Actas de las sesiones.- Para su total conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18.1 de la LRJSP, en el apartado 1 se debe afiadir que
las actas han de contener el orden del dia y los puntos principales de las
deliberaciones, extremos a los que el precepto no hace la mas minima
referencia.

Articulo 9. Funciones de la presidencia.- En consonancia con la
observacion que hicimos en el articulo 6, la letra b) de este articulo 9, que
recoge como funcion “Acordar la distribucion entre las vocalias y la
secretaria de los expedientes para la redaccion de las ponencias por
materias”, deberia incluir también una referencia a la asignacién de los
expedientes que deben ser resueltos por los érganos unipersonales.

Articulo 10. Funciones de la secretaria.- Entre las funciones que
este articulo asigna a la secretaria parece que s6lo se ha pensado en este
organo como miembro de otro de naturaleza colegiada (es decir, el Pleno).
Pero en la medida en que el Decreto asigna asimismo competencias
resolutorias unipersonales en determinados casos a otros 6rganos como las
vocalias, parece que las funciones previstas en la letra a) “Impulsar la
tramitacion del procedimiento”, la letra c¢) “Recibir los escritos de
iniciacion...exigiendo la subsanacion de los defectos...” y la letra d) “Poner
de manifiesto los expedientes...para que las personas interesadas formulen
alegaciones y aporten o propongan prueba...”” debieran estar mas ligadas al
organo unipersonal que, en cada caso, tenga asignada la instruccion del
procedimiento. Con ello queremos sugerir que el precepto deslinde con més
claridad las funciones que la secretaria tiene como 6rgano integrante del Pleno
y como organo de resolucion unipersonal.
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En la letra k) se encomienda a la secretaria “Vigilar el cumplimiento
de los fallos, adoptando o proponiendo a la presidencia, segun proceda, las
medidas pertinentes para remover los obstdculos que se opongan a su
ejecucion’”.

Parece que, en principio, por carecer la Comision de naturaleza
estrictamente  jurisdiccional, deberia evitarse el término ‘‘fallos”,
sustituyéndolo por “resoluciones”. Por otra parte, siendo el Pleno el 6rgano
colegiado superior de la Comision, no siempre estara entre las posibilidades
de la presidencia “remover los citados obstaculos”, por 1o que no parece que
de la adopcion de estas eventuales medidas de remocidon de obstaculos deba
excluirse al citado 6rgano colegiado.

Articulo 11. Funciones de las vocalias.- En la letra b) se atribuyen a
¢stas “Cuantas otras tareas le sean encomendadas por la presidencia de la
Comision...”. Nuevamente creemos que no es posible excluir que estas
encomiendas también puedan partir del Pleno.

Articulo 13. Memoria de actividades.- El contenido de este precepto
se nos antoja desubicado sistematicamente pues, en la medida en que impone
la aprobacion de una memoria anual de actividades de la Comision, tendria
mas sentido como un apartado 4° del articulo 4 referido especificamente a sus
competencias.

Por otra parte, el precepto deberia aclarar minimamente el iter para
esta aprobacion que en la practica sugiere una iniciativa del presidente,
incluida en el orden del dia para su aprobacion por el Pleno.

Disposicion transitoria unica.- El contenido de este disposicion
resulta innecesario y es, a nuestro juicio, reiterativo, puesto que en el apartado
3 del articulo 4 de la norma ya se ha especificado que la asuncion de las
competencias derivadas del articulo 59.1.c) de la Ley 22/2019, de 18 de
diciembre, se realiza de conformidad con lo dispuesto en la disposicién
transitoria segunda de la Ley 25/2010, de 16 de julio, en la cual ya se establece
que “La asuncion efectiva por la Comunidad Autonoma de Castilla-La
Mancha de la competencia para la resolucion de las reclamaciones
economico-administrativas establecida en el segundo parrafo del apartado 1
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del articulo 2 de esta ley, se producira con los traspasos de los servicios y
funciones adscritos a dicha competencia, siendo ejercida por los organos que
la tengan encomendada en la actualidad, en tanto no se produzca dicha
asuncion efectiva”.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha es de dictamen:

Que tenidas en cuenta las observaciones contenidas en el cuerpo del
presente dictamen, puede V.E. elevar al Consejo de Gobierno, para su
aprobacion, el proyecto de Decreto por el que se regula el régimen juridico,
composicion y funcionamiento de la Comision Superior de Hacienda de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.”

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Firmado digitalmente el 12-07-2024
por Juan Luis Ramos Mendoza
Cargo: Secretario General Consejo Consultivo

Firmado digitalmente en TOLEDO  a 12-07-2024
por Francisco Javier De Irizar Ortega
Cargo: Presidente del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha
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