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1. Cuadro resumen de alegaciones recibidas 

Se han recibido un total de 5 alegaciones de particulares, asociaciones, 
ayuntamientos, y distintas entidades, repartidas en función del tipo de remitente según 
tabla adjunta:  

 

Remitente  Nº de alegaciones

Asociación Nacional Empresarios Transporte 1 

Asociación Provincial Taxistas Ciudad Real (APTCR) 1 

Ayuntamiento 3 

 

1.1. Tipologías 

Cada una de las alegaciones recibidas consta de varios puntos, cada uno de ellos se 
han clasificado por las siguientes categorías: 

- Tipo de servicio propuesto 

- Itinerario-Tiempos de viaje 

- Horarios y calendario 

- Legalidad 

 

1.2. Acciones a realizar en respuesta a las alegaciones 

En función de la consideración que hayan merecido las alegaciones recibidas se han  
adoptado las correspondientes acciones que consisten en: 

- Rechazada: La alegación se desestima. 
- Considerada: La alegación está ya contemplada en el anteproyecto, o su 

incorporación no requiere modificación del Anteproyecto, y se incorporará en 
fases posteriores de implantación del nuevo sistema de servicios zonal 
integrado. 

- Admitida: La alegación se estima positivamente y se incorporan las 
modificaciones necesarias en el anteproyecto. 

- Admitida parcialmente: La alegación contempla varios puntos dentro de la 
misma tipología, admitiendo sólo una parte, y rechazando otra. 
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1.3. Alegaciones por tipología 

En la siguiente tabla se muestran las alegaciones recibidas desglosadas por tipología 
para cada uno de los puntos reflejados en ellas, y la acción propuesta.  

 

Tipología de alegación  Nº de alegaciones 

Tipo de servicio propuesto  3 

Rechazada  3 

Itinerario‐Tiempos de viaje  6 

Considerada  2 

Rechazada  4 

Horarios y calendario  1 

Considerada  1 

Legalidad  1 

Rechazada  1 

Total  11 
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2. Resumen de alegaciones y respuesta a los contenidos 

A continuación, se resumen las alegaciones recibidas por tipo de alegación, aportando 
los datos correspondientes al documento que conforma la alegación, los datos del 
registro y el contenido de la propia alegación. 

2.1. En cuanto a Horarios y calendario 

  

TIPOLOGÍA DE ALEGACIÓN  Horarios y calendario 

Información 
registro 

FECHA ENTRADA 
REGISTRO  3/22/2017 

No. Registro de 
entrada  911079 

REMITENTE  Antonio Moreno Valiente 

CARGO  Alcalde

ADMINISTRACIÓN / 
ENTE  Ayuntamiento 

Información 
alegación 

ÁMBITO  Cabezarrubias del Puerto 

RESUMEN 
ALEGACIÓN 

Recuperar transporte el sábado, y variar horario del uso general.

Cambiar el servicio de los domingos por baja demanda por una 
expedición un día por la tarde. 

Compartir horario conjunto con Hinojosa. 

Mantener expediciones en lectivo y no lectivo. 

ACCIÓN  Admitida parcialmente

RESPUESTA 

En el anteproyecto ya estaba contemplada una expedición de ida y 
vuelta los sábados. El horario de sábado y domingo se puede variar a 

salida 9:30, vuelta 13:30 como se pide. 

No se contemplan servicios de tarde. 

El Anteproyecto ya contempla mantener el transporte en lectivo 
como no lectivo. 

El anteproyecto ya contempla que los horarios de Cabezarrubias 
estén coordinados con los de Hinojosa. 
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2.2. En cuanto a Itinerario-Tiempos de viaje 

 

 

 

  

TIPOLOGÍA DE ALEGACIÓN  Itinerario‐Tiempos de viaje 

Información 
registro 

FECHA ENTRADA 
REGISTRO  3/22/2017 

No. Registro de 
entrada  911079 

REMITENTE  Antonio Moreno Valiente 

CARGO  Alcalde

ADMINISTRACIÓN / 
ENTE  Ayuntamiento 

Información 
alegación 

ÁMBITO  Cabezarrubias del Puerto 

RESUMEN 
ALEGACIÓN 

Alegan una nueva ruta de uso sólo general con el mismo recorrido, 
además de la integrada. 

Ajustar paradas a necesidades escolares. 

ACCIÓN  Admitida

RESPUESTA 

Se admite incluir una nueva expedición fuera de horario escolar.

La ruta integrada con escolares, realizará parada donde lo indiquen 
las necesidades de los escolares de infantil, primaria y secundaria. 

TIPOLOGÍA DE ALEGACIÓN  Itinerario‐Tiempos de viaje 

Información 
registro 

FECHA ENTRADA 
REGISTRO  3/21/2017 

No. Registro de 
entrada  934443 

REMITENTE  Isidoro Chicharro Fimia

CARGO  Alcalde

ADMINISTRACIÓN / 
ENTE  Ayuntamiento 

Información 
alegación 

ÁMBITO  San Lorenzo de Calatrava 

RESUMEN 
ALEGACIÓN 

En reunión mantenida con Consejera se informó que el coche que 
salía de San Lorenzo moría en Valdepeñas y no en Puerto Llano 

ACCIÓN  Considerada

RESPUESTA 
San Lorenzo tiene comunicación tanto con Valdepeñas como con 

Puertollano. 
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TIPOLOGÍA DE ALEGACIÓN  Itinerario‐Tiempos de viaje 

Información 
registro 

FECHA ENTRADA 
REGISTRO  3/10/2017 

No. Registro de 
entrada  727457 

REMITENTE  Santiago Buendía Ruiz

CARGO  Alcalde

ADMINISTRACIÓN / 
ENTE  Ayuntamiento 

Información 
alegación 

ÁMBITO  Mestanza

RESUMEN 
ALEGACIÓN 

Parece que se pueden quedar sin servicio al C.R.A. Sierra Morena dos 
escolares en el curso 2017‐2018. 

ACCIÓN  Considerada

RESPUESTA 
Esta ruta queda excluida del contrato, por tratarse de una ruta sin 
interés para el uso general, con difícil acceso a la parada para un 

autobús, y con un total de alumnos menor de 7. 

TIPOLOGÍA DE ALEGACIÓN  Itinerario‐Tiempos de viaje 

Información 
registro 

FECHA ENTRADA 
REGISTRO  3/10/2017 

No. Registro de 
entrada  727457 

REMITENTE  Santiago Buendía Ruiz

CARGO  Alcalde

ADMINISTRACIÓN / 
ENTE  Ayuntamiento 

Información 
alegación 

ÁMBITO  Mestanza

RESUMEN 
ALEGACIÓN 

Solanilla del Tamaral y el Hoyo solo tienen servicio en periodo lectivo 
en la R9, quedando aislados en periodo no lectivo. 

ACCIÓN  Considerada

RESPUESTA 
Están servidos en la Ruta 12, con parada fija o a demanda en función 

del periodo de servicio, lectivo y no lectivo. 
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TIPOLOGÍA DE ALEGACIÓN  Itinerario‐Tiempos de viaje 

Información 
registro 

FECHA ENTRADA 
REGISTRO  3/10/2017 

No. Registro de 
entrada  727457 

REMITENTE  Santiago Buendía Ruiz

CARGO  Alcalde

ADMINISTRACIÓN / 
ENTE  Ayuntamiento 

Información 
alegación 

ÁMBITO  Mestanza

RESUMEN 
ALEGACIÓN 

La ruta Villalba‐Mestanza puede ser más corta al tener la Finca otro 
acceso. 

ACCIÓN  Considerada

RESPUESTA 
Esta ruta queda excluida del contrato, por tratarse de una ruta sin 
interés para el uso general, con difícil acceso a la parada para un 

autobús, y con un total de alumnos menor de 7. 

TIPOLOGÍA DE ALEGACIÓN  Itinerario‐Tiempos de viaje 

Información 
registro 

FECHA ENTRADA 
REGISTRO  3/10/2017 

No. Registro de 
entrada  727457 

REMITENTE  Santiago Buendía Ruiz

CARGO  Alcalde

ADMINISTRACIÓN / 
ENTE  Ayuntamiento 

Información 
alegación 

ÁMBITO  Mestanza

RESUMEN 
ALEGACIÓN  La ruta CR‐501 debería ser CR‐5011, Galayos está mal ubicado. 

ACCIÓN  Considerada

RESPUESTA 
Esta ruta queda excluida del contrato, por tratarse de una ruta sin 
interés para el uso general, con difícil acceso a la parada para un 

autobús, y con un total de alumnos menor de 7. 
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2.3. En cuanto a Legalidad 

TIPOLOGÍA DE ALEGACIÓN  Legalidad 

Información 
registro 

FECHA ENTRADA 
REGISTRO  3/30/2017 

No. Registro de 
entrada  984559 

REMITENTE  María Isabel García Rivas

CARGO  Representante

ADMINISTRACIÓN / 
ENTE  Asociación Nacional Empresarios Transporte 

Información 
alegación 

ÁMBITO  Comarcas Sur Ciudad Real 

RESUMEN 
ALEGACIÓN 

Alegan incumplimiento legal en los siguientes puntos: 

‐Sobre la legalidad de los Anteproyectos 

‐Sobre la restricción de la competencia 

‐Tipo de contrato público 

‐Principios de buena regulación 

‐Sobre la compensación excesiva 

ACCIÓN  Rechazada

RESPUESTA 

Sobre la legalidad de los Anteproyectos. 

Las alegaciones presentadas por Anetra pretenden poner de manifiesto que 
los anteproyectos sujetos a información pública –aún conformes a la 
legislación aplicable, como indica textualmente‐, se apoyan en una 
normativa sectorial que debería considerarse como vulneradora de 

determinada legislación europea y de la competencia. 

De ser así, parece que lo lógico –y lo más adecuado en derecho‐ hubiera sido 
recurrir la normativa que se considera ilegal, algo que Anetra no ha hecho. 

Así, se menciona en las alegaciones que las concesiones zonales son 
“excepcionales”; sin embargo, ni la Ley 14/2005, de Ordenación del 

Transporte de Personas por Carretera en Castilla‐La Mancha menciona tal 
característica, ni lo hace la LOTT, de aplicación supletoria, en su art. 78, que 
tan sólo dice que “como regla general” se aplicarán concesiones lineales.  

Tampoco se soporta legalmente, en ningún artículo, la necesidad expresada 
por Anetra de que la Administración haya de realizar una “declaración 

expresa de zona de baja densidad”. 

Todos los anteproyectos publicados cumplen escrupulosamente con las 
exigencias de la normativa sectorial aplicable, tanto la autonómica como la 

estatal (de aplicación supletoria).  

Sobre la restricción de la competencia. 

Indica Anetra sin fundamento que “las concesiones zonales restringen la 
competencia”. Sin embargo, es perfectamente legal –como así establece 

claramente el Reglamento (CE) 1370/2007‐ que la competencia se realice en 
el momento de la licitación (“competencia por el mercado”), y no de manera 

continuada (“competencia en el mercado”).  

Seguidamente se expone por Anetra que otras Comunidades Autónomas se 
ha desestimado la opción de las concesiones zonales porque limitan dicha 
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competencia; resulta curioso que se cite Cataluña y País Vasco como 
precedentes comparables con Castilla‐La Mancha, cuando, según las 

estadísticas oficiales del INE, las características son totalmente diferentes; 
así: 

‐ La densidad de Cataluña es de 234,3 habitantes/km2. 

‐ La densidad del País Vasco es de 301,3 habitantes/km2. 

‐ La densidad de Castilla‐La Mancha es de 25,73 habitantes/ km2. 

Y ello por no hablar de la renta per cápita. Así, difícilmente pueden 
compararse las situaciones socioterritoriales de esas tres Comunidades.  

Lo que no hace Anetra –obviamente, de manera interesada‐ es referirse a 
otras Comunidades donde sí se está analizando, de manera expresa y por 
necesidad de optimizar los recursos públicos destinados al transporte, la 
integración en contratos zonales del escolar con el regular de uso general; 
tan sólo hay que revisar los pliegos de condiciones de las licitaciones de 

asistencia técnica para la reconfiguración de los mapas concesionales de la 
Comunidad Valenciana, Galicia, Castilla y León, Baleares o Aragón, que 

exigen el estudio de la integración del escolar, y considerándose precursor 
Asturias, donde ya está plenamente integrado desde hace muchos años.  

Recordar igualmente que ya en 2008 se licitó, en la propia Castilla‐La 
Mancha, la concesión zonal de Molina de Aragón, sin que Anetra la 

recurriese.  

Y por último, y aunque resulte obvio, los asociados de Anetra podrán 
presentarse a la licitación de los servicios objeto de los Anteproyectos, por lo 
que no se advierte qué restricciones de competencia hay, especialmente 
cuando el propio Reglamento 1370/2007 permite plazos contractuales de 

hasta diez años más prórrogas, considerando las peculiaridades del 
transporte público.  

Tipo de contrato público.  

Mantiene además Anetra que no cabe confundir un contrato de servicios 
como es el escolar con un contrato de gestión de servicios públicos; parece 
que Anetra obvia el hecho de que por aplicación directa de las Directivas 
2014/23/UE y 2014/24/UE de Contratación Pública de la Unión Europea, la 
categoría de “contrato de gestión de servicios públicos” debe considerarse 
derogada desde abril de 2016 –por falta de transposición‐, siendo sustituida 
por la concesión de servicios, para el caso de que exista riesgo operacional, o 

por el contrato de servicios, para el caso de que no exista dicho riesgo.  

Por otro lado, debe hacerse constar que, a la fecha, el borrador de Proyecto 
de Ley de Contratos del Sector Público (en tramitación en el Congreso), 

equipara a los contratos de gestión de servicios públicos con los contratos de 
concesión de servicios. No obstante lo anterior, se trata de una cuestión que 

en el caso de los Anteproyectos no tiene objeto ser planteada aún.  

Obviamente, cuando llegue el momento de la licitación, el Plan de 
Explotación que debe llevar aparejado todo contrato zonal especificará –en 
su caso‐ dicho riesgo de explotación, y por ello el tipo contractual por el que 

se regirá su licitación. Igualmente los pliegos recogerán todas las 
especificidades que la Consejería considere oportuno, en función de la 

normativa aplicable en su momento, en la idea de que ya será de aplicación 
la futura Ley de Contratos del Sector Público. 

Principios de buena regulación. 

Respecto al cumplimiento de los principios de buena regulación que se 
consideran vulnerados por Anetra, precisamente se estima la actuación de la 
Administración plenamente ajustada a dichos principios en lo que atañe a 

los anteproyectos objeto de alegaciones, por los siguientes motivos:  

‐ Necesidad y eficacia. La estructuración de servicios en zonas de débil 
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tráfico se justifica por la necesidad de dotar al territorio autonómico de la 
máxima cobertura de la red de transporte público, aplicando de manera 

eficiente los fondos públicos destinados al transporte.  

En esa línea, parece que por otro lado Anetra olvida el principio de eficiencia 
en el uso de los recursos públicos del art. 31.2 de la Consitutución:: 

“2. El gasto público realizará una asignación equitativa de los recursos 
públicos, y su programación y ejecución responderán a los criterios de 

eficiencia y economía.” 

Igualmente se expresa el art. 4.2. de la LOTT: 

“2. La eficacia del sistema de transportes deberá, en todo caso, quedar 
asegurada mediante la adecuada utilización de los recursos disponibles, que 

posibiliten la obtención del máximo rendimiento de los mismos. (…).” 

No hay que dejar de lado que la eficacia no sólo es económica, sino también 
medioambiental; integrar servicios produce sinergias medioambientales al 
eliminar duplicidades de rutas, reduciendo kilómetros de vehículos con 

plazas en vacío.  

‐ Proporcionalidad: la estructuración en concesiones zonales no se lleva a 
cabo en toda la Comunidad (algo que, por otro lado, sería perfectamente 
legal si se justificara su eficiencia), sino que se ha limitado a las zonas de 
débil tráfico donde la integración tiene todo el sentido, excluyéndose de 

otras zonas con mayor demanda como las metropolitanas, o de los servicios 
regulares de carácter lineal con alta ocupación.  

‐ Coherencia: el desarrollo de los anteproyectos publicados ha concluido, 
tras un exhaustivo análisis multicriterio (social, medioambiental, territorial, 
legal, económico‐financiero), que las soluciones idóneas para los usuarios y 

la Administración pueden ser diferentes para cada tipo de servicio en 
función del territorio sobre el que se desarrolla; de ahí que en las zonas de 
débil tráfico se haya considerado, tras la pertinente evaluación, que la más 

adecuada sea la integración en una concesión zonal.   

Sobre la compensación excesiva.  

Respecto a la “compensación excesiva”, precisamente lo que se intenta es 
evitar esa misma respecto del escolar. No se comprende el argumento de 
Anetra en el sentido de afirmar que integrar el precio del escolar en un 
servicio regular de uso general en una zona de débil tráfico (con sus 

obligaciones de servicio público incluidas, y cuando los ingresos tarifarios 
son bajos) genera una compensación excesiva.  

El régimen económico previsto en los anteproyectos explica de manera clara 
la estructura de costes de los servicios, y cumple escrupulosamente con las 

previsiones establecidas en el Anexo del Reglamento 1370/2007. 

Concluir por último que Anetra no justifica de manera técnica ninguna de sus 
alegaciones, sino que se limita a esgrimir una serie de generalidades sin 

contenido concreto alguno. 
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2.4. En cuanto a Tipo de servicio propuesto 

 

  

TIPOLOGÍA DE ALEGACIÓN  Tipo de servicio propuesto 

Información 
registro 

FECHA ENTRADA 
REGISTRO  ‐ 

No. Registro de 
entrada  0 

REMITENTE  Manuel García Naharro

CARGO  Presidente

ADMINISTRACIÓN / 
ENTE  Asociación Provincial Taxistas Ciudad Real (APTCR) 

Información 
alegación 

ÁMBITO  Comarcas Sur Ciudad Real 

RESUMEN 
ALEGACIÓN 

Creen que el tipo de servicio propuesto no es adecuado por varias 
razones: 

 ‐ El taxi podría realizar el servicio a la demanda y las rutas escolares 
de menos de 9 plazas,  

 ‐ Las zonas son competencia de un único operador. 

 ‐ Las empresas locales se verían muy afectadas. 

Propone que los servicios a la demanda y el transporte escolar de 
menos de 9 plazas lo realice el taxi y se licite en contrato diferente. 

ACCIÓN  Admitida parcialmente

RESPUESTA 

El planteamiento general de integración y concesión zonal con 
servicios a la demanda es la base de la propuesta, por los beneficios 
producidos para usuarios y administración, gracias a la optimización 

de los recursos públicos en el nuevo modelo. 

La oferta prestada se adecuará a las necesidades de la demanda, 
contemplando de manera especial aquellos casos en los que las 

demandas sean muy bajas.  

Se considera adecuado excluir del presentre contrato aquellas rutas 
sin interés para el uso general, generalmente con paradas en fincas, 
con difícil acceso a la parada para un autobús, y con un total de 

alumnos menor de 7. 
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TIPOLOGÍA DE ALEGACIÓN  Tipo de servicio propuesto 

Información 
registro 

FECHA ENTRADA 
REGISTRO  3/10/2017 

No. Registro de 
entrada  727457 

REMITENTE  Santiago Buendía Ruiz

CARGO  Alcalde

ADMINISTRACIÓN / 
ENTE  Ayuntamiento 

Información 
alegación 

ÁMBITO  Mestanza

RESUMEN 
ALEGACIÓN 

Apartados 1 y 4 de las alegaciones y sugerencias. Se hacen una serie 
de consideraciones en relación con los perjuicios del sistema 

propuesto por el tipo de servicio, duración del contrato, destrucción 
de empleo y empresas locales. Proponen dividir el contrato en lotes 

más pequeños. 

Apartados 5 de las alegaciones y sugerencias. Se critica que se 
realicen servicios para 1 a 4 alumnos con vehículos de 15 plazas, que 
transitarán por caminos de tierra, se propone que lo hagan los taxis, 

junto a los servicios a demanda. 

Que el transporte a la demanda tenga al menos un tiempo de 
reserva de 24 horas de antelación con medios actualizados. 

ACCIÓN  Admitida parcialmente

RESPUESTA 

El planteamiento general de integración y concesión zonal con 
servicios a la demanda es la base de la propuesta, por los beneficios 
producidos para usuarios y administración, gracias a la optimización 

de los recursos públicos en el nuevo modelo. 

El plazo del servicio va ligado al periodo de amortización del material 
móvil. Por las exigencias de antigüedad del contrato para los 

autobuses, la amortización de los mismos se estima en 10 años, 
periodo final de duración del nuevo contrato. 

Se considera adecuado excluir del presentre contrato aquellas rutas 
sin interés para el uso general, generalmente con paradas en fincas, 
con difícil acceso a la parada para un autobús, y con un total de 

alumnos menor de 7. 






